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1 ．はじめに
保育者及び小学校教諭を目指す学生の中には、自分
自身の歌唱に苦手意識を持っている学生が少なくない
（小畑 2005）。その中には、音高・音程を正しく歌えな
いと意識する学生も存在する。しかしこれらの学生は
将来、保育・学校現場において音楽活動、音楽指導を
行う立場となる。すなわち、彼らは自身の歌唱に対す
る苦手意識を克服し、さらに同様の苦手意識を持ち歌
いたがらない子どもに対する援助、指導方法を学ばな
ければならない。しかし、保育者養成・小学校教員養
成課程において、音高・音程を正しく歌えない、もし
くはそのことで歌うことに対するコンプレックスを持
つ児童に対する具体的な指導の蓄積とそれを共有する
ことはほとんど行われていないのが現状であろう。
筆者は、特に内的フィードバック（自分自身の歌唱
について音高・音程が正しいかどうかの認知）1ができ
るための歌唱指導を実施し、事例分析から効果的な外
的フィードバック（指導者が対象者の歌唱に対して行
う評価行動の中で、特に音高・音程に関するもの）2を
抽出した（小畑 2005）。しかしこれらは音楽教員であ
る筆者が実施した指導事例である。したがって、入学
して初めてピアノを学ぶなど、これまで音楽の専門教
育を受けていない学生が多い保育者・小学校養成課程
で活用できるかの検証が必要である。
一方、歌うことに対して苦手意識を持つ対象者に対
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する歌唱指導において、指導者に対して対象者 1 名の
個別指導の形態を筆者は重視してきた。歌うことにコ
ンプレックスを持っている人の中には、自分の歌声を
他者に聞かれることに対して強い抵抗感を持っている
人が少なくないからである。しかし指導により、例え
ば同一の音高で歌うとはこういう感覚なのかと初めて
内的フィードバックができ、音高が外れても、自ら正
しい音高に修正して歌えるようになる。また、今まで
人前で歌うことを一切拒否してきた人が、徐々に歌う
ことに自信を持ち始め、行動変容に至る。そのような
対象者、または仲間（ピア）の変化を将来保育・教育
に携わる者が自ら指導する体験から実感することは、
非常に教育的効果があると考えるようになった。
歌うことにコンプレックスを持つ対象者に対しての
グループ指導事例として、Grenough（1983）は自分自
身を「下手な歌唱者（bad singers）」であると思って
いる成人数名を対象として、歌唱に対する心理的抵抗
を排除することを目的にゲシュタルト療法に基づいた
非治療的グループセッションを行った。また Richards 
& Durrant （2003）では、成人教育大学における「コー
ラスで歌えなかったでしょ（Can’t Sing Choir）」に参加
した40歳から60歳の「非歌唱者（non-singers）」に対す
るグループ指導が観察されている。これらの事例から
は、英米でも日本と同様の歌うことへのコンプレック
スが存在することが窺える。しかしこれらの事例は指
導者に対して対象者が複数同席する状態で行われた事
例であり、指導技能の習得に着目した先行研究は、現
在のところ見当たらない。
そこで本研究では、歌うことに苦手意識を持ち、内
的フィードバックができない大学生Ｕ（以下Ｕと略記）
を対象とした歌唱指導において、筆者の個別指導に加
え、保育者養成課程に在籍する大学生Ｍ（以下Ｍと略
記）・大学生Ｎ（以下Ｎと略記）の 2 名が、ピアサポー
ター3として指導を行い、筆者がスーパーバイザ （ー以
下 SV と略記）として関わる実践を試みた。本稿では、
内的フィードバックができないＵに対するピアサポー
トの事例分析と、指導に関わったピアサポーターＭ・
Ｎの指導者としての成長を明らかにすることを目的と
する。
2 ．事例の概要と分析方法
2.1　指導対象者とピアサポーターについて
指導対象者ＵとピアサポーターＭ・Ｎは同じ保育者
養成課程に在籍する20歳の大学生男子である。またＭ・
Ｎ共に、Ｕと大学入学時からの親しい友人関係にある。
1 ）対象者Ｕについて
SV の歌唱指導を以前に受けたＮに勧められ、指導
を受けることを希望する。音楽の習い事の経験はない。
3 歳年上の兄がおり、「兄は歌が上手で、自分以外〔の
家族〕は上手だと思う」と本人は言う。中学生の時カ
ラオケに行った際に、「採点機で、1000点満点のところ
90点台を出し、『音痴4』だと思った」と話す。声域は、
E 2 から D# 4 。歌唱に対しては極めて消極的であるが、
ピアノについては初心者であったにもかかわらず、筆
者が担当する音楽の授業（本事例指導と同時期）で熱
心に練習を重ねた。
Ｕは指導開始時、声によるピッチマッチでは、勘で
歌うような様子であり、ピアノの音だけでなく SV の
声に対してもほとんど音高を合わせることができない。
また、SV の発声する音高と短 3 度異なる音高で歌って
も「同じかな」と答えたり、同一音高で歌った 4 題中
1 例えば歌唱の音高・音程が正しくとも、音高・音程が合っているかどうか本人が分からない場合は、内的フィードバックはで
きないとみなす。反対に音高・音程が合っていなくとも、本人がその音高・音程が外れていることを認知できる場合は、内的
フィードバックができるとみなす。
2 外的フィードバックについては p.126に詳細を示す。
3 本稿では、同じ学部に所属する学生が、仲間同士で助け合うという意で「ピアサポーター」の語を用いる。なお、本事例の「サ
ポート」には、音高・音程の正誤、高低を伝えるなどの「指導」の側面も含む。
4 「音痴」という語は、教育現場において教員が児童・生徒に対して用いる言葉ではないと筆者は考えている。しかし一般的には、
音高・音程が外れた歌唱を聞いた時、瞬間的に「音痴」と捉える感覚を持つ人は多く、それゆえに、通常、歌唱コンプックス
を持つ人は、自分を「音痴」だと自己認識している。そのため、指導対象者へのインタビューで彼らが自分を「音痴」だと評し、
また、ピアサポーターが「音痴」は克服できるという認識を持つようになったという発言が必ず出てくる。それを、筆者を含
む音楽関係者が倫理意識によって他の語に置き換えることは、発言者の意図を正しく再現していないことにつながるであろう。
このため、本論文では、指導対象者及びピアサポーターの発言に限り、そのままこの語を用いることとする。
 なお、日本では、村尾（1995）は「調子外れ」の語を用いており、海外でも、「poor pitch singing （Roberts & Davies 1975）」
「uncertain singer （Porter 1977）」「developing singer （Welch et al. 1989）」などの語が用いられてきた経緯がある。「音痴」を言
い換えるとすれば、これらの語が適切であると思われる。
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2 題は「同じくらい」、 2 題は「高い」と答えたり、内
的フィードバックができなかった。音高弁別について
も、ピアノの単音と同時に、SV が同音、もしくは異な
る音高を歌って示すと、長 2 度、短 2 度の音程の開き
があっても、Ｕは同一音高であると答えることがある。
内的フィードバックだけでなく、他者の歌声やピアノ
の音高弁別についても難しいことが分かる。
本研究において継続的な指導を実施した結果、指導
第17回では、内的フィードバックも定着し、《鉄腕アト
ム》を、音高を外しても自分で修正して発声し直しな
がら、正しい音高・音程で弾き歌いで演奏することが
できた。
2 ）ピアサポーターＭについて
歌唱が得意な学生。内的フィードバックができる。
幼児期に 2 ヵ月ほどピアノを習うが、「嫌でやめた」と
いう。SV がＮに実施した歌唱指導第 4 回（最終回）で、
《なごり雪》を斉唱・ハモるために同席して歌った。こ
の時、Ｎの以前の歌唱と比較し、「『音痴』は克服でき
る」という認識を持つようになったが、指導に関わる
のは今回が初めてである。声域は D 2 から D 5 。
3 ）ピアサポーターＮについて
中学生の時から自分自身を「音痴」だと思っていた。
小学校 3 年から約 3 年間ピアノを習った経験があるが、
まじめに通ってはいなかったと言う。約 1 年半前に内
的フィードバックができるための歌唱指導を SV から
受けた経験がある。他者の歌唱の音高が合っているか
どうかは認知できたが、内的フィードバックについて
は、同一音高で歌う感覚がわからない様子であった。
また、声によるピッチマッチで、筆者の声にはほぼ合
わせることができたが、ピアノの音をランダムに提示
された際、同一音高で歌うことがほとんどできなかっ
た。しかし、指導過程で合わせられるようになり、全4
回の指導でできるようになる。カラオケには誘われて
も断わるなどし、SV の指導を受ける前は 1 度しか行っ
たことがなかったが、指導終了後は月に 1 、 2 回行く
ようになる。声域は、D 2 から G 4 （約 1 年半前、SV
の指導を受ける前は、D 2 から E 4 ）。
2.2　指導期間と指導形態
200X 年 1 月 8 日から同年 9 月 1 日までの間に、全17
回のレッスンを実施した（詳細は表 1 参照）。
指導形態は、SV が対象者Ｕに直接個別指導する（指
導形態①）、ピアサポーターＭ・ＮがＵに指導し、そ
の指導に対して SV が指導する（指導形態②）、SV は
同席せず、ピアサポーターＭ・ＮがＵに指導する（指
導形態③）という 3 つの指導形態で行われた（図 1 参
照）。指導時間は、①②は 1 回30分から 1 時間、③は 1
回20分から 1 時間である。
表1　指導概略
指導形態
　指導回
① SV に よ る
Ｕに対する個
別指導
②ピアサポー
ターＭ・ＮがＵ
に指 導し、そ
の指導に対し
て SV が指導
③ピアサポー
ターＭ・Ｎに
よるＵに対す
る指導
第一期
1 ○
2 ○
3 ○
4 ○
5 ○
6 ○
第二期
7 ○
8 ○
9 ○
10 ○
11 ○
12 ○
第三期
13 ○
14 ○
15 ○
16 ○
17 ○
図1　指導形態
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2.3　指導内容
・ 声によるピッチマッチ（第 1 回～第17回）：ピアノと
声で提示した音高に対して、対象者が同じ音の高さ
の歌声で合わせる練習である。歌詞などに影響され
ず、提示された絶対的な音高そのものに対象者が音
高を合わせて歌えることを目的に行った。ピアノも
用いる理由は、Ｕ自身が自主練習の時、また今後保
育現場で、音高を合わせるモデルの音として用いる
ことができるためである。
・ わらべうた（第 1 回～第17回）：音域・音程の幅が狭
く、言葉のイントネーションの高低に合わせた旋律
でつくられており音程を合わせやすいという理由か
ら用いた。《たこたこあがれ》をさまざまな調に移調
して用いた。
・ 子どものための歌（《きらきら星》は第 3 回、《鉄腕
アトム》は第 3 回～第17回）：Ｕが保育者養成課程に
在籍する学生であることから、子どものための曲集5
から、Ｕが選曲した。
・ Ｊポップの歌（《いつか》は第10回～第15回・第17回、
《夏色》は第13回）：Ｕがゆずのファンであることか
ら、ゆずの《いつか》《夏色》を指導後期に課題曲と
した。
・ 連続する 3 音から 5 音の模唱（第 1 回～第 6 回）：短
い旋律を聴いて模唱する練習、短い旋律を移調して
歌う練習を行った。
2.4　指導方法
内的フィードバックができない対象者への歌唱指導
事例から抽出した外的フィードバック（小畑2005）を
用い、Ｕが自身の歌唱について内的フィードバックが
できることを指導目標とした。外的フィードバックを
以下に要約する。
1 ）直接的修正行動
対象者から表出された歌唱の音高・音程に対して、
直接修正する外的フィードバックである。例えば、
「合っている」「少し低い」「もう少し高めに」などの言葉
により、対象者の音高・音程の正誤、もしくは高低を
示す。また、首の動作、手の高さで音高・音程の正誤、
高低を示すことも有効である。
2 ）規範例示
対象者の内的フィードバック、音高弁別の認知に対
して指導者が行う外的フィードバックである。内的
フィードバックのできない対象者の初期の指導で特に
効果的である。
具体的には、同一音高と同一音高でない例、または
正しい音程と異なった音程を聴き比べさせる。対象者
が音高を合わせられない時には、逆に対象者の音高に
指導者が音高を合わせて歌い、同一音高で合っている
ことを、指導者が声量の増加で強調する。対象者が音
高・音程の正誤を確認しながら歌えるために一緒に歌
う、などを含む計 7 種である。
2.5　記録・分析方法
指導形態①②における指導過程はすべて DAT レ
コーダ （ーSONY: TCD-D100）とポータブル MD レコー
ダ （ーSONY: MZ-R90）に録音した。指導形態③につい
ては、対象者Ｕにポータブル MD レコーダ （ーSONY: 
MZ-B10）を渡し、指導過程を録音しておくように指示
した。
録音したものについて、指導内容、対象者の音高弁
別と内的フィードバック、また会話についても詳細に
文書におこし、客観的に分析することを試みた。
3 ．指導経過
指導全17回を、SV によるＵに対する個別指導のみ
の第1期、ピアサポーターＭ・Ｎが指導に加わった第 2
期、Ｕの内的フィードバック能力が定着した第 3 期の
3 期に分けて記す。
3.1　第1期：SVによるＵに対する個別指導　　　　
第 1 回～第 6 回　　　　　　　　　　　
（200X 年 1 月 8 日～ 3月18日）　
指導初回から外的フィードバックを頻繁に行った。
Ｕの内的フィードバックを逐一確認すると、本人は自
信のない様子で答えるが、同一音高で歌っていること
を認知できる確率がレッスン中に高くなる。ピアノを
使用しての声によるピッチマッチの練習方法として、
C 3 から G 3 の音域で、自分の発する音高が合ってい
5 『こどものうた大百科』（2004）ドレミ楽譜出版社．
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るかどうかに気をつけながら練習するように指示する。
第 2 回、C 4 から G 4 までの音をピアノで順次進行
でＵ自ら弾き、声によるピッチマッチを行う。C 4 の
ピアノの音に対して、B ♭ 3 を発声したにもかかわら
ず「合っている気がする」と言う。また D 4 のピアノ
の音に対して C 3 で発声し、E 4 以降の音（下降形も
含む）はピッチを合わせられる。しかしＵ本人は「〔す
べての音を〕同じ高さで歌っている気がする」と言い、
声によるピッチマッチでは課題の正誤にかかわらず内
的フィードバックができない。しかしその後、音階を
順次進行で歌う練習の際、自ら発する音高が外れたこ
とにＵが気づく場面がみられ、内的フィードバックが
できることもある。また、「もう少し低く」などの指示
で音高が合うことがある。さらに、モデルとなる音高
とＵが誤って発声した音高とを SV が歌って聴き比べ
させると、その後に音高が合う傾向がみられた。
第 4 回までは、内的フィードバックができる場面とで
きない場面が混在する。課題ができた時、SV が肯定的
に伝えても、Ｕは否定することが多い。しかし第 5 回で
は、声によるピッチマッチで、Ｕの発声する G 3 の音高
に対し、SV が 1 オクターブと短 2 度異なる音高 F# 4
を同時に歌い、同一音高であるかどうか判断させたとこ
ろ、Ｕは異なる音高であるという内的フィードバックが
できた。
第 1 回から第 6 回までの個別指導において、Ｕの内
的フィードバックの向上がみられるが、同一音高で
発声する感覚がまだＵには定着していないと推察さ
れる。
3.2　第 2期：ピアサポーターＭ・Ｎが参加しての指導
第 7回～第12回　　　　　　　　　　　
（200X 年 4 月14日～ 5月18日）
第 7 回（指 導 形 態 ②）、SV が Ｕ に 対 し て 声 に よ
るピッチマッチの指導を行いながら、その都度外的
フィードバックの提示方法をＭ・Ｎに解説する。Ｕは
歌うことにまだ自信を持てておらず、内的フィード
バックも不安定なので、Ｍ・Ｎには、課題を行った直
後に、音高・音程の正誤を、具体的に言語化してＵに
伝えるよう指示した。特に課題ができた時は、肯定的
なコメントをＵに対して行うこともＭ・Ｎに伝えた。
Ｕの歌う音高が合っていない時には、提示した音高に
対してＵがどのように外れているのか（高低）をでき
るだけ伝えることも強調した。
次に、Ｍ・ＮがＵに対する指導を実践し、その場で
その指導に関して、SV がＭ・Ｎに指導を行った。Ｍ・
Ｎ共に、ピアノの音高に対して、Ｕの声が同一音高か
否かについて厳密に聴き分けられる。Ｕに外れ具合を
伝える際に、高低を間違えることはあるが、音高が異
なることを伝え、自ら歌って正しい音高を示すことが
できる。
SV は、Ｕが同一音高に合わせられない時、逆にＭ・
ＮがＵの発声しやすい音高に合わせ、同一音高である
感覚をＵに実感させてから、再度他の音高を提示する
ことが効果的であることをＭ・Ｎに伝え、その場でそ
の指導をＭ・Ｎが実践する。Ｍ・Ｎが真剣に指導方法
を学ぼうとする姿が印象的であった。
第 8 回（指導形態③）、SV が同席せず、Ｍ・Ｎだけ
による初めての指導が行われた。声によるピッチマッ
チの際、Ｍ・Ｎ共に、ピアノと異なる音高でＵが発声
した際に、音高が異なることだけでなく、どのように
外れているかの高低についてもコメントしながら（そ
の高低の判断が間違う時もあるが、正誤については明
確に判断し、指摘できる）、自ら歌って音高を示す。
また、提示された音より低く歌っていることにＵ自身
が気づいた場面では、Ｍが「自分で分かるじゃん」と
Ｕに内的フィードバックができたことを強調し、Ｕの
音高が合った時には、一音ずつ「いいね」「ＯＫ」など、
Ｕに伝える。《鉄腕アトム》では、Ｍ・ＮがＵと一緒
に旋律をゆっくり歌い、Ｕ一人で歌う際には、正しい
音高・音程で歌えた時には褒め、微妙な音程のずれに
ついても即座に指摘できる。また、Ｕの不安定な音高
をＭが再現して歌ってみせ、その点についてＮは「お
れも〔Ｕと同様に歌ってしまうことが〕よくある」と
言う。
第 9 回（指導形態③）、声によるピッチマッチで、ピ
アノの音に順次進行で合わせる練習で、D 3 から C 4
の音が連続して正しい音高で歌え、Ｎから「すげえ
じゃん」という発言がある。ピアノの音高をランダム
に提示し、Ｕが同一音高で合わせられない時、Ｍ・Ｎ
が瞬時に自ら歌い、彼らの声に合わせてＵが同一音高
で合わせられた時、その音を一緒に伸ばして合ったこ
とを強調する。また、C 4 のピアノの音に対して、Ｕ
が C# 4 の音高で発声した際に、Ｕの音高について「低
い」と言うＭに対して、Ｎが「高いんじゃない？」と
内的フィードバックができるための歌唱指導におけるピアサポーターの成長
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言う場面があり、以前は内的フィードバックができな
かったＮが微妙な音高の高低の差まで認知しているこ
とが分かる。音の高低に関するＭ・Ｎのコメントが、
第 8 回よりも的確になってきている。
《たこたこあがれ》で、B 4 のピアノの音に対してＵ
が低めに歌うと、Ｍ・Ｎ一緒に正しい音高を持続して
発声して聞かせ、Ｕもその音高に合わせられる。《鉄腕
アトム》では、歌詞の最後「鉄腕アトム」のＵの音程
が不安定だった際に、Ｍが「最後、低いところから上
がっていったよ」と実際にどのように音程が外れてい
たかを歌って示した後、Ｕと一緒に数回正しい音程で
歌い、Ｕの音程も合う。Ｕがピアノの音を間違え、そ
れに伴い歌う音程も間違えてしまった箇所では、「音を
ちゃんと聴いている」とＭが褒める。
さらにＭは、順次進行よりも、特に C 3 に跳躍する
時にＵの音高が合わないと感じ、譜例 1 の練習を考案、
実施する（以下、「Ｍ式」と略記する）。
第10回（指導形態②）、Ｍ・Ｎのどちらか一方がピア
ノで音を提示し、他方がＵに指摘するなど二名で協力
して指導に関わる。Ｍ式の際、Ｕが同一音高で発声で
きた時、Ｍが声量を増加しながら一緒に歌うことによ
り、同一音高で歌う感覚をＵに実感させようとするこ
とができる。《たこたこあがれ》では、Ｕの音高・音程
が安定しており、Ｍ・Ｎも、Ｕの音高・音程が合って
いる時には「そう」「ＯＫ」、外れている時には、具体的
に外れ具合を言語化できる。《鉄腕アトム》では、音
程が合っているのにもかかわらず、Ｕが自信のない様
子で歌うのを中断すると、Ｍ・Ｎが即座に「合ってる」
と励ます。
この回には、Ｍ・Ｎの他に、Ｕの友人 2 名も同席す
る。そのうちの一人は、Ｕを高校時代から知っており、
Ｕの現在の歌唱を聞き、「すごいよ。前は旋律とか音程
とかなかった」と評価する。また、その場にいる全員で、
Ｕの好きな《いつか》を SV のピアノ伴奏で歌う。全
員で歌った後、SV が弱めの音量でピアノ伴奏を弾き、
それに合わせてＵがＮと一緒に主旋律を歌い、ほぼ音
程が合う。Ｍはハモる旋律の練習を始める。Ｕが、友
人たちと歌を一緒に楽しんでいる様子であった。
第11回（指導形態①）、Ｍがサークル活動で都合がつ
かず、SV が個別指導を行う。Ｕが微妙な音程のずれに
ついても内的フィードバックができる場面がみられる。
《たこたこあがれ》では、開始音を D 3 から C 4 まで順
番に移調して歌う時、音高・音程を正しく歌える。Ｕ
は「合っている感じがする」と言う一方、「自分ひとり
だと不安になる」とも言い、まだ内的フィードバック
が定着していない。《いつか》の主旋律を SV が遅いテ
ンポでピアノを弾きながら繰り返し歌う。Ｕはそれを
聴きながら一緒に歌う。Ｕがピアノと SV の声を慎重
に聴こうとする様子が窺えた。
第12回（指導形態③）、第10回に引き続き、声によ
るピッチマッチの際、Ｍ・Ｎの一方がＵと同一音高で
歌っている時には、他方がＵに外的フィードバックを
与えるという連携がとれる。また、Ｕが音高を合わせ
られない時、即座にＭ・Ｎが一緒に歌い、Ｕの音高が
合ってからも声を伸ばし続けて、同一音高で合ってい
ることを強調する。Ｕが課題ができているにもかかわ
らず、内的フィードバックができない様子の時には、
Ｍ・Ｎは「合ってる」などの肯定的なコメントを即座
に行う。《たこたこあがれ》を B3、C4の開始音から歌
えた時には、以前できなかった課題であったことから、
「ナイスプレー、ＯＫ」など二名が嬉しそうに褒める場
面がみられる。
同日、 3 名が録音した MD を持参して SV の研究室
に来る。その場で《いつか》の旋律を確認する。SV
がピアノでハモりの旋律を弾き、Ｍがそれに合わせて
歌う際、ＮだけでなくＵも主旋律を自主的に一緒に歌
う。途中から偶然同席した同じクラスの男子学生Ｙも
含めて、Ｍと SV がハモりの旋律を、他の者は主旋律
を歌う。
3.3　第 3期：Ｕの内的フィードバック能力の定着　　
第13回～第17回　　　　　　　　　　　
（200X 年 5 月26日～ 9月 1日）
第13回（指導形態②）、ピアノの音に合わせての声に
よるピッチマッチの指導で、今までに引き続き、Ｍ・
Ｎが即座にＵの音高が合っているかどうかをＵに伝え、
Ｕの音高が合わないと、瞬時に歌って正しい音高を示
す。SV は、Ｕが数回歌って合わない時には、逆にＭ・
ＮがＵの発声する音高に合わせて歌うように指示する。
譜例１：Ｍ式練習
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実際にＵの音高が合わない場面でそれを試みさせる。
Ｍ式の際、ＭはＵに対して、Ｕの間違えて発声した
音高と、初めに提示した音高とを歌って聴き比べさせ
る。また、音高が合うと、Ｍ・Ｎが「いいね」「合ってる」
など発言する。Ｕは、自分自身で歌っていて変だと感
じるタイミングでＭ・Ｎに指摘されると言う。Ｕの内
的フィードバックができつつあることが分かる。《鉄
腕アトム》では、Ｕの歌声を聴き、Ｍ・Ｎが、「合うに
は合ってるけど、行くまでに時間がかかる（音高をス
トレートに発声せずに、スライドするように歌う状態）
のは改善されていない」と発言する。両者共、Ｕの音
程について厳密に聴き、またそれをＵに伝える。
《いつか》で、SV がピアノで主旋律を弾き、Ｕが音
を確認する際、Ｍ・Ｎが自主的にＵと同じパートを一
緒に歌う。その際ＮがＵに対し「自信持ってやればい
いんだよ。合ってなかったら合ってないっていうから」
と励ます。またＵはこの回、レッスンでは初めて歌う
《夏色》で、開始音の音高が合わせられると、ピアノ伴
奏に合わせながら通しで音程をほぼ正しく歌える。
第14回（指導形態③）、Ｍ・ＮのＵに対して行う外
的フィードバックのタイミングが早くなっている。例
えば声によるピッチマッチで、ピアノの音に対してＵ
の音高が合わないと、瞬時に「低いぞ」と言い、正し
い音高を歌って示す。D 3 のピアノの音に対し、Ｕが
C# 3 の音高で発声した際に、Ｍ・Ｎ一緒に、Ｕの発声
した音高に一度合わせた後、「じゃなくて」と正しい音
高を提示し、Ｕも正しい音高を発声できる。Ｕが同一
音高で発声できた時も、その音をピアノと声で示し、
同一音高で合ったことを強調している。課題ができた
時に、瞬時にＭ・Ｎが「いいじゃん」「そうそう」など
肯定的なコメントをする。レッスン中に冗談も飛び
交う。
第15回（指導形態②）、Ｍ・Ｎが、Ｕの音高が外れた
際、正誤だけでなく、高低についても正確に指摘でき、
Ｍ・Ｎの音高弁別能力の向上がみられた。SV は外れ具
合を高低で言うだけでなく、例えば「もっと高く」と
言う方が音高が合わせやすいと話す。Ｍ式についてＭ・
Ｎは、「Ｕの音高が安定してきたから、もう卒業。今日
は行わず、もっとランダムに提示して平気」だと言い、
Ｕに声によるピッチマッチでランダムにピアノの音を
提示する。
《鉄腕アトム》の音程が不安定な箇所について、Ｍ・
Ｎが細かく指摘する。SV のピアノ伴奏に合わせて、Ｕ
が一人で歌う際に、Ｍ・Ｎが合いの手を入れるように
音程が合っているかどうかの外的フィードバックを行
う。《いつか》もピアノ伴奏に合わせてＵ一人で歌うと、
音程が安定しており、Ｍ・Ｎと SV が思わず拍手する。
その後、Ｍのハーモニカ演奏も前奏で加わり、全員で
《いつか》を練習する。
第16回（指導形態①）、Ｕは《鉄腕アトム》の弾き歌
いのピアノパートを両手で弾けるように練習してきた。
Ｕの歌唱が安定し、内的フィードバックもできること
から、SV は、Ｕが「自立した歌唱者」の段階に入った
と判断し、次回で定期的な歌唱指導を終了することを
提案する。Ｕもそれを了承する。
第17回（指導形態①）、Ｍ式で、声量があり、音高も
正しく歌える。《たこたこあがれ》をさまざまな調に移
調して歌う練習で、音高・音程が合うだけでなく、内
的フィードバックもできる。声によるピッチマッチで
は、ピアノの音でランダムな音高を提示した際に、音
高が合わなくとも、すぐにＵ自身で修正して、正しい
音高で歌え、Ｕは声によるピッチマッチについて「自
信ついたかな」と話す。また、《鉄腕アトム》の開始音
の音高が外れたが、自分で修正し、ピアノの弾き歌い
で正しい音高・音程で歌うことができる。
3.4　指導後の対象者・ピアサポーターの感想
全17回の指導終了後、SV がＵ、Ｍ、Ｎに対して個別
にインタビューを行った。
1 ）対象者Ｕの感想
指導を受ける前は、「〔音高・音程が〕外れているっ
て言われても、何が外れているか分からなかった」が、
今は自分自身で歌っていて音高・音程が合っているか、
合っていないかが分かるようになったと話す。また、
「こういうの歌えたらいいなって、繰り返し〔CD など
を〕聴くようになった。以前はだらだら流していた」
と言うように、特にポップスの歌を聴く際の「聴き方
が分かった」とＵ本人は認識している。さらに以前は
〔他者の前では〕歌いたくなかったが、今は違うと話す。
ピアサポーターについては、彼らの前では歌いやすく、
楽しんで練習できたと話す。
内的フィードバックができるための歌唱指導におけるピアサポーターの成長
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2 ）ピアサポーターＭの感想
Ｕが内的フィードバックできるようになってきたの
が、指導しながら分かったという。例えばＭが指導に
関わった当初、ＵはＭとＮに対し、不安そうに「合っ
てる？　合ってる？」と聞いたが、徐々に、「ここ、今
違ったよね？」とＵの発言が変化してきたとＭは言う。
またＭは、一人ではなく、Ｎと二人で指導できたこ
とが良かったと発言する。その理由は、Ｎは指導のプ
ロセスを自らの経験として知っており、「Ｕの気持ち
が分かると思う」からだと言う。そして、「〔ピアサポー
ターが〕一人だと、結構教える方が上の立場になる
じゃないですか。けど、そういうのは全然なかった」「友
達同士っていうのが一番だと思う」と言う。毎回の指
導について、「あっという間に時間が経っている。集
中してっていうか、結構楽しいっていうか。俺ら二人
は楽しんでいると思う」と話した。また「もうこれで
二人〔Ｎ、Ｕ〕も見て、あぁ絶対直るなって感じ」で
あり、「うちらのなか〔第10回に同席した友人たちも
含む〕では、『音痴』は確実に直るっていう〔認識だ〕」
と話す。
3 ）ピアサポーターＮの感想
Ｕは最初、提示する音に対して音高を合わせるのに
時間がかかったが、徐々に合わせる時間が短くなって
きたとＮは話す。また、指導期間中にＮ・ＭがＵをカ
ラオケに誘った。その際、Ｕはたまに音程が外れたが、
以前と比較すると格段に上達しており、Ｎ、Ｍ以外の
Ｕの歌唱を聞いた友人たちも褒めたそうである。「みん
なが『よくなった』って言ってたんで、やったな、Ｍ！」
とＭと二人で喜んだという。
指導において「自分はメンタル面を担当していた」
と話す。今回の指導について、「変なことして、Ｕが上
手くならなかったら嫌だと思った。Ｕも上手くなって
ほしいみたいな気持ちが出てきた。指導の最中で、〔Ｕ
の〕目に見える成長が嬉しかった」と言う。Ｎ自身も
「練習が楽しい」「Ｕも楽しそうにやっていたのがよかっ
た」と話す。Ｍと二人で指導したことについては、外
的フィードバックを与える時、ピアサポーター同士で
音高・音程を確認しながら、より正確な指導ができる
と思うこと、また「指導されている方も、気持ち的に
心強い」だろうと述べる。
今後、内的フィードバックができず、且つ歌うこと
に苦手意識を持つ人に、指導できると思うかという SV
の質問に対してＮは、技量が伴わないと言いながらも、
「できるとは思います」と話す。
4 ．考察
4.1　ピアサポーターが関わることの有効性
本事例では、対象者に対する筆者の歌唱指導に加え、
ピアサポーターによる対象者に対する指導、さらにピ
アサポーターが対象者を指導できるための筆者による
指導という 3 つの形態の指導が同時に行われた。
対象者にとっては、仲間と一緒に歌う・仲間の前で
歌う行動が促進され、ピアサポーターは、歌うことへ
の苦手意識は克服できるという意識が強化され、自分
たちが内的フィードバックができない仲間に対して指
導できるという自信を持つことができた。Ｎは自身の
経験から、ＭはＮが歌唱指導を受けたことにより歌唱
能力が向上したことを知っていることから、「『音痴』
は克服できる」という認識を持っていた。さらに今回
指導者として関わることで、Ｍは「もうこれで二人
〔Ｎ、Ｕ〕も見て、あぁ絶対直るなって感じ」とも発言
している。彼らの指導後の感想からは、内的フィード
バックができず、且つ歌うことに対する苦手意識を持
つ人に対しても歌唱指導ができる、という認識を持つ
ようになったことが明らかである。
ピアサポーターが指導に参加することは、SV にとっ
てはピアサポーターへの指導が加わり、時間的な側面
からのみ捉えると決して効率の良い方法ではない。し
かし、たとえ指導の回数が増え、指導のスピードが落
ちたとしても、ピアサポーターとして参加したＭ・Ｎ
にとっての教育的効果が非常に高いことが本事例から
は明らかである。
現在、学校教育現場においてもピアサポートが注目
されている。西山・山本（2002, p.84）が分類したピア
サポートの 7 類型中の「学習支援」は「（前略）既に習
得できた生徒がまだ習得できていない生徒に伝達する
ことで、助け合い、学び合うことができ、共に支える
関係をつくったり、教える側の生徒の自己有能感を高
めることにも効果を発揮する」と位置づけられており、
本事例での成果と合致する。Ｎは指導後に、「変なこと
して、Ｕが上手くならなかったら嫌だと思った。Ｕも
上手くなってほしいみたいな気持ちが出てきた。指導
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の最中で、〔Ｕの〕目に見える成長が嬉しかった」と感
想を述べている。特にＮについては内的フィードバッ
クができるようになり、歌うことに対するコンプレッ
クスを克服しただけでなく、自身と似た境遇の仲間に
対して、歌唱指導を実施できたことから、自己肯定感
が高まったと考えられる。
さらにピアサポーターであるＭ・Ｎだけでなく、周
囲の学生（例えば、指導で一緒にゆずの歌を歌った学
生、カラオケに一緒に行った学生ら）にとっても、今
回の事例に間接的に関わることで、内的フィードバッ
クはできるようになり、且つ歌唱に対する苦手意識は
克服できるという認識が持てるようになったと推察で
きる。
4.2　ピアサポーターの指導者としての成長
Ｍ・Ｎは、初回の指導（第 7 回）から、声によるピッ
チマッチで、モデルとして鳴らしたピアノの音高とＵ
の発声する音高が同じであるかどうかについて、厳密
に聴きわけ、それをＵに伝えることができた。指導回
数を重ねるに従って、外的フィードバックを行うタイ
ミングも早くなる（第14回）。Ｕの音高がモデルとなる
音に対して高く外れているのか、低く外れているのか
については、その高低を間違えることがあったが、第
15回には、高低についても正確に指摘できるようにな
り、ピアサポーター 2 名の音高弁別能力が上がったこ
とが推察できる。また、第 9 回では、歌が得意である
Ｍが高低を間違え、以前は内的フィードバックができ
なかったＮが正確に聴き分けている場面がみられる。
Ｎの成長が窺えると同時に、歌うことが得意な学生で
あっても、微妙な音高のずれの高低まで判別すること
は難しいことが分かる。
音高を正しく歌うための指導において、音楽を専門
としない学生に、その外れた音が音階上のどの音であ
るのか弁別できるようにさせる必要はないと考える。
しかし、モデルとして提示した音よりも、対象者の発
声した音高が高いのか低いのかを指摘できれば、対象
者に対して、例えば「あぁ、これが少し高い状態か」
と内的フィードバックできるための認識を助けること
ができる。
またＵが、ピアノの音に同一音高で合わせられない
時に、ピアサポーター二名が瞬時に歌って正しい音高
を示し、また同一音高で合うと、その音高を持続して
発声し、Ｕに同一音高である感覚を実感させることが
3 回目の指導（第 9 回）ですでに定着している。
Ｍは、Ｕが正しい音程で歌えない時に、特にどのよ
うに音程が外れているかを歌って示す規範例示を、 2
回目の指導（第 8 回）から行うことができた。さらに
第 9 回では、声によるピッチマッチの指導で、ランダ
ムに音高を提示した際、Ｕが C 3 の音高を正確に歌う
ことができないとＭは感じ、Ｕの状況に応じて必要な
指導を考案する場面がみられた。
Ｕが音高を合わせて歌えなかった際に、一度、Ｕが
発声しやすい音高に合わせて歌うテクニックは、初回
（第7回）に SV がＭ・Ｎに指導したが、Ｍ・Ｎの指導
ではほとんど行われなかった。SV は、この技能はピ
アサポーターにとっては難しい可能性を考慮しつつも、
再度第13回にＭ・Ｎにその方法を指導したところ、そ
の次回（第14回）にＭ・Ｎは実行することができた。
第 8 回にＭがＵの内的フィードバックを強化する発
言を行っているが、全体としてＭ・ＮがＵが自分自身
の音高・音程の正誤がわかっているかを言葉で確認す
る場面は少ない。しかし、Ｕが音高・音程に関して不
安そうな場面では、Ｍ・Ｎがすぐにフォローするコメ
ントをしている。実際、Ｍの指導後のインタビューか
ら分かるように、Ｕの内的フィードバックについてＭ
が意識していたことが明らかである。
本事例では、Ｕが内的フィードバックの全くできな
い指導初期は SV が個別指導を行い、Ｕがある程度内
的フィードバックができるようになってから、Ｍ・Ｎ
を参加させた。これは、全く内的フィードバックがで
きない時期の指導では、規範例示を頻繁に用いる必要
があり、ピアサポーターへのプレッシャーやストレス
も大きいと考えたからである。しかし上述したとおり、
かなりの短期間の指導でＭ・Ｎは規範例示を用いるこ
とができた。今後、ピアサポーターの指導初回からの
参加も可能だと考えうる。
4.3　ピアサポーターの条件とピアサポーターとして必
要とされる指導技能
内的フィードバックができない学生に対する指導が
有効に行われるためのピアサポーターとしての条件と
ピアサポーターに必要とされる指導技能として、本時
例から示唆されることは以下の通りである。
まず、他者の歌唱を聴いて音高・音程が合っている
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かどうか認知できること、同時に、内的フィードバッ
クができ、自身の歌唱に関して自信があることであ
る。音高弁別ができれば、内的フィードバックができ
ずとも、他者の音高・音程について指摘することは理
屈上可能なはずである。しかし実践場面では、自分自
身の歌唱に自信のない状態で他者に指摘するのは難し
い。実際、音高弁別ができ、内的フィードバックので
きない者同士 3 名の別のグループ指導事例では、本
事例と同様に SV が頻繁に指導を行ったにもかかわら
ず、互いに励ます場面は多々みられたが、他者の歌唱
の音高・音程について指摘するのは難しい結果となっ
た（小畑 2007，小畑 2008）。本事例では、Ｍだけでな
くＮも、現在は自身の歌唱、内的フィードバックに自
信があるからこそＵに指摘することができたと考えら
れる。
指導技能については、外的フィードバックの直接的
修正行動、規範例示共に用いて指導できる必要がある。
本事例からわかるように、指導を受けることにより、
音楽を専門としていない学生であっても、外的フィー
ドバックを与えることは難しくないことが明らかであ
る。また本事例は、実際にＵに指導する場面で、SV に
指導を受けながら、ピアサポーターは指導技能を向上
させていった。この方法はかなり有効であると考える。
つまり、ピアサポーターに指導を任せたままにせず、
スーパーバイザーがピアサポーターのサポートを常に
行える体制が望ましい。
歌唱技能に関する指導だけでなく、心理的なサポー
トが行えることも不可欠である。Ｍ・Ｎが指導に参加
した初回（第 7 回）に、SV は、Ｕが課題ができた時
には、肯定的なコメントをＵに伝えるようにＭ・Ｎに
指示した。Ｕが音高・音程が合っていることを認識で
きることが第一の目的であったが、Ｍ・Ｎは一音ずつ
「いいね」「いいじゃん」「ナイスプレーＯＫ」など、その
時々、Ｕの歌唱の状態に合わせたコメントをＭ・Ｎが
関わった最終回（第15回）まで怠らずに行った。また、
Ｕが自信なさそうな場面では、励ます場面も多々みら
れた。指導前のＵやＮのように、内的フィードバック
ができない学生の中には、歌唱に関してコンプレック
スを持っているケースが少なくない。今後、指導初期
から終りまでピアサポーターが関わる事例においては、
指導時期により異なる心理的サポートができる必要が
あると考える6。
指導の前提として対象者とピアサポーターとの間に
信頼関係があることも重要条件である。上述したとお
り、内的フィードバックができない学生の中には他者
に歌声を聞かれることに強い嫌悪感を持っている場合
もある。本事例では、歌唱指導時における場の雰囲気
が常に明るく、指導の過程で他の友人たちも巻き込ん
で一緒に歌ったり、ピアサポーターが、筆者が指示し
なくともＵをカラオケに誘ったりすることがあった。
指導後の感想からもわかるように、ピアサポーター 2
名がＵをサポートすること、一緒に歌うことを楽しん
でいると窺える場面が多々あり、Ｕもピアサポーター
と楽しんで練習できたと話している。筆者が期待した
以上のピアサポーターの行動は、彼らが親しい友人関
係にあったことが、かなり影響していると推察される。
また本事例では、一名の対象者に複数のピアサポー
ターの体制で行ったことが有効であった。指導におい
てＭ・Ｎは、互いの外的フィードバックを修正したり、
補足したりすることができた。Ｍ・Ｎの発言からも、
一名ではなく、二名で指導したことで心理的余裕を生
み、指導に効果があったことが分かる。同時に、過去
に内的フィードバックができるようになるための指導
を受け、さらに自分自身の歌うことに対する苦手意識
を克服したピアサポーターが入っていることは、より
効果的な心理的援助が行える可能性がある。指導後の
インタビューから、ＭはＮについて「Ｕの気持ちが分
かると思う」と話し、Ｎは、自身がＵと同じように内
的フィードバックができず、歌うことに対する苦手意
識も持っていた経験から、Ｕの心理面をサポートする
自覚を持っていたことが窺える。
5 ．おわりに
本事例分析を通して、内的フィードバックができな
い対象者に対して、音楽を専門としていない学生でも、
適切な指導スキルを学ぶ機会があれば指導ができるこ
とが明らかになった。同時に、歌うことに対する苦手
意識を持っていた学生が、内的フィードバックができ
るようになり、本事例指導においてさらに内的フィー
6 指導時期により異なる心理的援助については、小畑（2005）を参照されたい。
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ドバックができない友人に指導を行うことができた。
また、ピアサポーター自身の歌唱に対する認識が大き
く変わったことも分かった。
本事例は、ピアサポーターがレッスン中に対象者に
対して仲間として励ましたり、対象者の友人が飛び入
りで同席して一緒に歌うことを楽しんだり、和やかで
明るく、オープンな歌唱指導実践であった。また、合
唱の場面などでは、対象者をサポートしながら、参加
者それぞれが歌うことを楽しんでいる様子が印象的で
あった。
正直なところ、本事例が遂行できたのは偶然の産物
である。以前に筆者の指導を受けて内的フィードバッ
クができるようになり、同時に歌うことに対する苦手
意識を払拭できた学生が、自分と同じ状態であると感
じた学生に指導を受けることを促しただけでなく、対
象者とピアサポーターの日頃の人間関係が良いことも
窺え、筆者との信頼関係もあった。また、学生 3 名の
パーソナリティーも大きく作用しているだろう。
しかし、この事例を特異な事例としてみるのではな
く、内的フィードバックは指導により向上する、また
歌うことに対する苦手意識も払拭できるという考えを
持つ学生は、将来教育現場に出て、内的フィードバッ
クができない子どもに対しても自信を持って指導でき
る可能性があると筆者は考える。指導事例を重ね、よ
り一般化できる指導スキルを導きだすことを今後の課
題としたい。
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